TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02348-2017-PA/TC
LIMA )
SHOUGANG HIERRO PERU SAA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 6 de noviembre de 2019

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa Shougang Hierro
Pert SAA contra la resolucion de fojas 161, de fecha 16 de marzo de 2017, expedida
por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que declard
improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A QUE
Demanda

1. Con fecha 9 de noviembre de 2015, la empresa Shougang Hierro Peru SAA

presenta demanda de amparo contra el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
a fin de que se ordene a la entidad emplazada desista de la construccidon del
establecimiento penitenciario de Arequipa. Alega que dicho proyecto se encuentra
dentlo del ea del terreno que se le entregd en concesion minera (Acumulacion

7 /// ; por lo que considera que existe una amenaza a sus derechos constitucionales
/ ¢ Libertad de Empresa e Industria, a la propiedad, a la libertad de trabajo y al
debido proceso.

Auto de primera instancia o grado
2. El Tercer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Arequipa
mediante Resolucidon 1, de fecha 13 de noviembre de 2015 (fojas 98), declard
improcedente in limine la demanda, pues considerd que la pretension del recurrente
debia ser ventilada en la via jurisdiccional ordinaria, ya que la pretension no se
encontraba relacionada con aspectos constitucionalmente protegidos por los
derechos invocados.

Auto de segunda instancia o grado
3. La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, a través del auto

J de vista del 16 de marzo de 2017 (fojas 161), empleando un razonamiento similar al
' del juez de primera instancia, confirmo la apelada, disponiendo la improcedencia de
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la demanda.

Cuestion preliminar: El Tribunal como instancia de fallo

4.  Si bien en principio, el Tribunal Constitucional deberia convocar a vista de la causa
en todos los casos; creemos también que excepcionalmente en los casos en que
haya habido un indebido rechazo liminar de la demanda y corresponda ordenar su
admision a tramite, dicha decision puede asumirse sin la previa audiencia de vista.

5. A mayor abundamiento, cuando del estudio del expediente se advierta que el
rechazo liminar de la demanda ha sido injustificado, lo que ha llevado a un vicio
del proceso en grado tal que no permita a este Tribunal dictar sentencia (articulo 20
del Codigo Procesal Constitucional), con base en el principio de economia procesal
y el deber de tramitacion preferente de los procesos constitucionales (articulos III 'y
13, respectivamente, del Codigo Procesal Constitucional), no es razonable que, al
tiempo que el justiciable ha consumido en un probable largo proceso judicial, deba
sumarsele el tiempo que tardard este Tribunal en fijar fecha para una vista de la
causa claramente inconducente y luego el lapso que se tomara para emitir el auto
que ordene la admisién de la demanda.

, /TC, la propiedad puede vulnerarse no solo cuando se priva a una persona de su
poder juridico de usar, disfrutar o disponer de sus bienes muebles o inmuebles;

también se lo hace cuando, sin existir justificacién valida, se desnaturalizan,
restringen o dejan sin efecto cualquier otro derecho real —por ejemplo,
concesiones mineras— que integren su patrimonio, por lo que, corresponde que la
entidad emplazada absuelva el traslado de la demanda a fin de evaluar si el
proyecto del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos para la construccion de un
establecimiento penitenciario en Arequipa afecta de forma arbitraria los derechos
alegados por la empresa recurrente.

7. En consecuencia, este Tribunal Constitucional considera que se ha producido un
indebido rechazo liminar de la demanda por parte de los juzgadores de las

¥ instancias precedentes, toda vez que no se presentan los supuestos habilitantes para
vV ello previstos en los articulos 5y 70 del Codigo Procesal Constitucional. Por tanto,
estima que, con arreglo al articulo 20 del mismo cuerpo legal, debe reponerse la

causa al estado en que el juzgado de origen admita la demanda de cumplimiento de
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autos y la tramite con arreglo a ley, corriendo traslado de ella a los emplazados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert.
Ademads, se incluyen los fundamentos de voto del magistrado Miranda Canales y el
magistrado Sardon de Taboada.
RESUELVE

1. Declarar NULA la resolucién recurrida de fecha 16 de marzo de 2017, emitida por
la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa y NULA la
Resolucion 1, de fecha 13 de noviembre de 2015, emitida por el Tercer Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Arequipa.

2. DISPONER que se admita a tramite la demanda de amparo conforme a los
criterios expuestos precedentemente.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
SARDON DE TABOADA

FERRERO COSTA ”WM/ 7

| PONENTE FERRERO COSTA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Si bien concuerdo con el sentido del fallo, no suscribo lo referido en los fundamentos 4
y 5 de la resolucion, en la que se expone la postura del magistrado ponente con relacion
a la convocatoria de vista de la causa, que segun considera deberia ocurrir en todos los
casos sometidos a conocimiento de este Tribunal, empero disiento respetuosamente de
tal postura pues suscribi el precedente establecido en la sentencia recaida en el
Expediente 00987-2014-PA/TC (caso Francisca Lilia Vasquez Romero).

CANALES
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Me aparto de lo consignado en el fundamento 4 del auto de mayoria por las siguientes
razones:

El 29 de agosto de 2014 se publico en el diario oficial El Peruano el precedente recaido
en el Expediente 00987-2014-PA/TC, en el que, conjuntamente con mis demds colegas
magistrados, opinamos que no todos los casos que llegan a conocimiento del Tribunal

Constitucional tendrian vista de la causa, sino solo los que revisten especial
trascendencia constitucional. Asi, se autorizé la expedicién, sin mas tramite, de
sentencias interlocutorias denegatorias.

El tiempo es el recurso escaso por excelencia. Por ello, los magistrados constitucionales
no podemos escuchar, en vista de la causa, todos los casos que se nos presenta a nuestra
consideracion e, inevitablemente, tenemos que aplicar algin filtro.

Si la Constitucion establece que los magistrados constitucionales debemos ser elegidos

por dos tercios de los congresistas es porque quiere que luego asumamos la labor
jurisdiccional personalmente. No podemos abusar de recurrir al apoyo de asesores.

S. o

SARDON DE TABOADA




